ב"ה

רמב"ם הלכות ברכות פרק ה' הלכה א – חיוב נשים בברכת המזון

כתב הרמב"ם:

נשים ועבדים חייבין בברכת המזון, וספק יש בדבר אם הן חייבין מן התורה לפי שאין קבוע לה זמן או אינם חייבין מן התורה, לפיכך אין מוציאין את הגדולים ידי חובתן, אבל הקטנים חייבין בברכת המזון מדברי סופרים כדי לחנכן במצות. 

מקור הדברים הוא בסוגיה בברכות דף כ' ע"ב:

אמר ליה רבינא לרבא נשים בברכת המזון דאורייתא או דרבנן למאי נפקא מינה לאפוקי רבים ידי חובתן אי אמרת (בשלמא) דאורייתא אתי דאורייתא ומפיק דאורייתא (אלא אי) [ואי] אמרת דרבנן הוי שאינו מחוייב בדבר וכל שאינו מחוייב בדבר אינו מוציא את הרבים ידי חובתן מאי תא שמע באמת אמרו בן מברך לאביו ועבד מברך לרבו ואשה מברכת לבעלה אבל אמרו חכמים תבא מארה לאדם שאשתו ובניו מברכין לו אי אמרת בשלמא דאורייתא אתי דאורייתא ומפיק דאורייתא אלא אי אמרת דרבנן אתי דרבנן ומפיק דאורייתא ולטעמיך קטן בר חיובא הוא אלא הכא במאי עסקינן כגון שאכל שיעורא דרבנן דאתי דרבנן ומפיק דרבנן.

וע' ברש"י ובתוספות שם שהה"א שנשים פטורות, או משום שכתוב "על הארץ הטובה אשר נתן לך" ונשים לא קבלו חלק בארץ (רש"י), או משום שכתוב "על בריתך שחתמת בבשרנו ועל תורתך שלמדתנו" ונשים ליתנהו לא בברית ולא בתורה (תוספות). ולשיטת התוספות נראה לומר שמשום הארץ הטובה אין לפטור נשים משום שאומרים "על ארץ חמדה טובה ורחבה שהנחלת לאבותינו" שהרי זה ודאי נכון גם לגבי נשים. שהרי אינן אומרות "אשר נתת לנו" אלא "שנתת לאבותינו", ולא דומה לוידוי מעשר שאומר "אשר נתת לי". ולעיל בשעור טו על פרק ב' הלכה ג' ברמב"ם כתבנו שלדעת הרמב"ם אין ברית ותורה מעכב אלא למצוה בעלמא, ואם כן לדעתו צריך לומר שהספק הוא משום "על הארץ הטובה אשר נתן לך".

ולמעשה צריך עיון, אם אמנם נשים לא אומרות ברית ותורה, איך יוציאו גם אם חיובן מן התורה? ועיין ברמ"א שולחן ערוך סימן קפז סעיף ג: 

אם לא הזכיר בברכת הארץ ברית ותורה, אפי' אם לא חיסר אלא אחד מהם, מחזירין אותו. הגה:  ונשים ועבדים לא יאמרו ברית ותורה, דנשים לאו בני ברית נינהו, ועבדים לאו בני תורה נינהו (כל בו).
ומכל מקום כתב המשנה ברורה בס"ק ט' שנהגו לומר ברית ותורה והכוונה על ברית הזכרים ועל תורת הזכרים שבזכותה זכינו לארץ.

לעומת הרמב"ם שכך פסק למסקנת הסוגיה, דעת הרבה ראשונים שנשים חייבות מן התורה: דעת רב האי גאון, דעת הרמב"ן במלחמות, ראב"ד, רשב"א, ריטב"א ור"ן שנשים חייבות מן התורה, וע' הדעות שהביא בבית יוסף סימן קפ"ו.

ובשיטת הגהות אשר"י פ"ק דמגילה ברא"ש פ"א סימן ד' יש סתירה מיניה וביה:

ונשים חייבות בברכת המזון מן התורה אבל אינן מוציאות את האנשים שאינן יכולין לומר ברית. מא"ז:
ולכאורה הדברים תמוהים, שהרי בסוגיה כאן מבואר שאם חיוב נשים בברכת המזון מן התורה הרי נשים יכולות להוציא ידי חובה אנשים. וכן הקשה בשו"ת שער אפרים שאלה יא: "...דברי הג"א הנז' תמוהים דהוא מזכי שטרא לבי תרי וארכביה אתרי ריכשי שכתב שהנשים חייבות בבהמ"ז מן התורה ואפ"ה אינן מוציאות את האנשים...". וע' טור בסימן קפ"ו שכתב: "נשים חייבות בברה"מ ופירש הראב"ד שחייבות מן התורה ולדבריו מוציאות אחרים", ופשוט לו שאם חייבות מן התורה הרי ע"כ מוציאות אחרים וכמו שעולה מפשט הסוגיה.

ורע"א בדרוש וחידוש בברכות כ' ע"ב דן בשיטת הגהות אשרי הנ"ל וכתב: 

ולכאורה תמוה הא אמרינן בסוגיין נ"מ לאפוקי רבים יד"ח הרי דאם חייבות מדאורייתא יכולין להוציא אנשים, וי"ל דס"ל דזהו ודאי דאין נשים חייבות בהזכרת ברית ותורה. אלא דהאיבעי' אם מכח זה פטורים מכל בהמ"ז או דמ"מ חייבות לברך מה"ת בלי הזכרת ברית ומה שאמר נ"מ לאפוקי רבים יד"ח היינו דהרבים יאמרו ברית ותורה בעצמם ובשאר הבהמ"ז יהיו יוצאים בשמיעה מהנשים, ומ"ש בהג"א אבל אין מוציאות את האנשים היינו בהזכרת ברית:
ובשו"ע סימן קפ"ו סעיף א':

נשים חייבות בברכת המזון, וספק הוא אם הן חייבות מדאורייתא ומוציאות את האנשים,  או אם אינן חייבות אלא מדרבנן ואינן מוציאות אלא למי שאין חיובו אלא מדרבנן.
ובסעיף ב' כתב המחבר: 

קטן חייב מדרבנן, כדי לחנכו; וההיא דבן מברך לאביו, כשלא אכל האב כדי שביעה, שאינו חייב אלא מדרבנן.
אלא שמכל מקום צריך להבין: מדוע אשה אם היא חייבת מדרבנן אינה מוציאה איש שאכל, והרי מי שאכל כזית מוציא גם מי שאכל כדי שביעה, כמבואר בסוגיה ברכות דף מח ע"א: "לעולם אינו מוציא את הרבים ידי חובתן עד שיאכל כזית דגן"? (וע' בהערה להלן שהבאתי דעת רש"י בדף מח ע"ב לגבי קטן) ואם כן מאי שנא מנשים? אמנם בכסף משנה להלן הלכה טז כתב שדעת הרמב"ם בתשובה שאכן מי שאכל כזית אינו מוציא ידי חובה. ולדעה זו לא קשה, משום שאכן צריך חיוב מן התורה כדי להוציא.

אלא שבשאלה זו דן הרא"ש ברכות פ"ג סימן יג: 

וא"ת מ"ש מהא דאמרי' לקמן בפרק שלשה שאכלו (דף מח א) להוציא את אחרים ידי חובתן עד שיאכל כזית דגן ובשיעור כזית אינו חייב אלא מדרבנן ואפילו הכי מוציא אחרים שאכלו כדי שביעה וחייבין מן התורה. ואם כן באשה נמי אע"פ שאינה חייבת אלא מדרבנן תוציא אחרים שחייבין מן התורה. י"ל דלא דמי דאיש אע"ג שלא אכל כלום דין הוא שיפטור את אחרים דכל ישראל ערבים זה בזה אלא מדרבנן אמרו שלא יברכו ברכת הנהנין בלא הנאה לפיכך כשאכל כזית אע"פ שאינו נתחייב אלא מדרבנן מוציא את אחרים שאכלו כדי שביעה. שערב הוא בעבורם ועליו הוא להצילן מן העון ולפטור אותן מן המצות אבל אשה אינה בכלל הערבות לכך אינה מוציאה אלא מי שחיובו מדרבנן:

נחלקו השאגת אריה ורע"א אם יש לאשה ספק אם ברכה, האם חייבת לברך או אינה חייבת לברך. דעת השאגת אריה שחייבות לברך, ואילו דעת רע"א שאינן חייבות לברך (ע' מ"ב סימן קפ"ו ס"ק ג'). ובביאור הלכה למ"ב כתב שכיון שהרבה ראשונים סוברים שנשים ייבות מן התורה לכן הסומך על האחרונים שכתבו שצריכה לחזור מספק, לא הפסיד. 

ובענין זה שנשים לא מוציאות את האנשים ידי חובה, מוסיף הרמב"ם בהלכות טז-טז:

הלכה טו:

שנים שאכלו כאחד כל אחד ואחד מברך לעצמו, ואם היה אחד מהן יודע ואחד אינו יודע זה שיודע מברך בקול רם והשני עונה אמן אחר כל ברכה וברכה ויוצא ידי חובתו, ובן מברך לאביו, ועבד מברך לרבו, ואשה מברכת לבעלה, ויוצאין ידי חובתן, אבל אמרו חכמים תבא מארה למי שאשתו ובניו מברכין לו. 

הלכה טז

במה דברים אמורים שיצאו ידי חובתן בזמן שאכלו ולא שבעו שהן חייבים לברך מדברי סופרים ולפיכך מוציאין אותן קטן או עבד או אשה מידי חובתן, אבל אם אכל ושבע שהוא חייב בברכת המזון מן התורה, בין אשה בין קטן או עבד אין מוציאין אותן שכל החייב בדבר מן התורה אין מוציאין אותן מידי חובתן אלא החייב באותו דבר מן התורה כמותו.

וראה בדרוש וחידוש רע"א שכתב, שלא כתוב בגמרא, וכן לא ברמב"ם שמה שנשים וקטנים מוצאים ידי חובה כשהגדולים אכלו שעור דרבנן, שזה מדובר כשהקטנים אכלו שעור שביעה דוקא. שהרי לכאורה אם גם הקטנים אכלו רק שעור דרבנן, הרי זה תרי דרבנן ואיך תרי דרבנן יוציא חד דרבנן? אבל כתב רע"א:

וי"ל דזה לא מקרי תרי דרבנן, דהרי חזינן בגדול שאכל כזית דיכול להוציא לחבירו גדול שאכל כדי שביעה ולא אמרינן בי' לא אתי דרבנן ומפיק דאורייתא, והטעם דבהמ"ז הוא מברכות המצות ומדינא אף בלא אכל כלל יכול להוציא אלא דבעי שיאכל כזית מכח האסמכתא דואכלת ושבעת וברכת מי שאכל הוא יברך, א"כ גם בקטן שאכל כזית דשייך בי' ואכלת כו' הי' ראוי שיוציא לגדול שאכל כדי שביעה. ואינו מעכב בזה רק חסרון דקטנות, דהגברא בעצמותו לאו בר חיובא דמצוה כלל וא"כ ממילא יכול להוציא לגדול שאכל כזית, ולא מיקרי ב' דרבנן, דמה שאינו מחויב עתה מצד שלא אכל כדי שביעה זהו אינו מזיק כלל דמ"מ בר חיובא הוא אילו יאכל ויכול להוציא לבני חיובא דאורייתא:

ולכאורה יש להסביר על פי דרכו של רע"א, על פי מה שלכאורה יש לדון: האם דין מי שאינו מחוייב בדבר אינו מוציא אחרים ידי חובה, זה משום שאין ערבות כשאינו מחוייב או שזה גדר של אינו בר חיובא כלל ולא משום ערבות שאינו מוציא. וע' ברא"ש הנ"ל שכתב לגבי ברכת המזון שאף על פי שלא אכל מוציא מעיקר הדין משום ערבות.
 ואם נאמר שכל החסרון הוא משום ערבות, אם כן בקטן שאכל שעור דרבנן, כדי להוציא גדול שאכל שעור דרבנן, אף שזה לכאורה תרי דרבנן, אבל הבעיה היא אחת: בעיה של ערבות, ובדרבנן אמרו שקטן יכול להוציא, ולכן לא מוסיף מה שזה תרי דרבנן.

אבל אכן דעת התוספות במגילה דף יט ע"ב ד"ה ורבי יהודה מכשיר, שדנו מדוע קטן לא יכול לרבנן במשנה שם לקרא את המגילה, והרי הקטן הוא דרבנן וגם המגילה דרבנן. ותרצו משום שקטן הוא תרי דרבנן ואילו חיוב גדול במגילה הוא דרבנן אחד, ולא אתי תרי דרבנן ומוציא חד דרבנן. והגמרא בברכות מיירי שאכן הקטן שמוציא מי שאכל שעור דרבנן מיירי בקטן שאכל שעור שביעה
. ובכסף משנה על הלכה זו כתב שלמרות שמפשט דברי הרמב"ם משמע שאם המוציא הוא גדול, יכול להוציא מי שאכל כדי שבעו גם אם אכל רק כזית, מדברי הרמב"ם בתשובה משמע שהוא הדין גם בגדול, אם אכל רק כזית לא יוציא ידי חובה מי שאכל כדי שביעה, ונדחק בפירוש הרמב"ם בהלכה זו לפרש כך, ואם כן דעת הרמב"ם היא כדעת התוספות. 

ובמשנה ברורה בסימן קפ"ו סעיף ב', בס"ק ז' כתב שיש דעות בין הפוסקים אם גם הקטן אכל שעור דרבנן ויש להחמיר. והוסיף בשער הציון שקטן גרע משאר חיובי דרבנן דאין עליו חיוב כלל רק האב מחוייב לחנכו. אבל עיין בשולחן ערוך סימן תרע"ה ס"ג שיש מי שאומר בקטן שהגיע לחינוך שמותר שידליק נר חנוכה, ולכן כתב במשנה ברורה בסימן תרפט ס"ק ו' על דברי המחבר שקטן לא יכול לקרא מגילה: 

אע"ג דקטן נמי חייב עכ"פ מדרבנן כדלעיל בס"א אפ"ה אינו יכול להוציא את הגדול דלגבי קטן הוי תרי דרבנן (ר"ל דעצם קריאת המגילה הוי רק מד"ס וחיובו של קטן הוי ג"כ רק מדרבנן בכל המצות) משא"כ גדול הוי חד דרבנן ולא אתי תרי דרבנן ומפיק חד דרבנן. והנה לעיל בסימן תרע"ה ס"ג הביא המחבר דיש מי שמכשיר בקטן שהגיע לחינוך שיכול להוציא אחרים בהדלקתו וה"ה לענין קריאת המגילה ועיין בעקרי דינים שכתב בשם סמא דחיי דבמקום הדחק כשאין שם אנשים בקיאים במקרא מגילה יכול להוציאם קטן שהגיע לחינוך.

אמנם בשער הציון אות יב כתב שבפשטות הדברים שווים, להוציא בנר חנוכה ובקריאת מגילה. אבל שאר אחרונים יישבו וחלקו בין נר חנוכה שהביא המחבר את הדעה שקטן יכול להוציא ובין מגילה שלא כתב המחבר שאפשר להוציא.
 

וע' כסף משנה שם ומה שכתב בפשט דברי הרמב"ם בתשובה. ותשובת הרמב"ם היא בפאר הדור סימן כד, וראה בהוצאת הרב דוד יוסף ובהערותיו וציוניו.

וע"ע בדגמ"ר על שו"ע סימן רע"א בענין מה שהבעל מקדש לאשתו לאחר שהוא קידש כבר בתפילה. וע' ע"ז ביביע אומר ח"א או"ח סימן טו.
�  בענין ערבות לאשה עיין פרי מגדים בפתיחה כוללת חלק שני אות טז. וע' דגול מרבבה סימן רע"א לגבי הוצאה יד"ח בקידוש לאחר שהתפלל ויצא יד"ח דאוריתא.


�  וע' השגת הראב"ד שם שדעתו שמי שאכל כזית חייב בברכת המזון מן התורה. וכן כתב הראב"ד בהשגותיו לבעל המאור בברכות פ"ג. וכן דעת היראים סימן רנ"ג, והרמב"ן במלחמות וע' בהערות הרב דוד יוסף לשו"ת פאר הדור סימן כד שמנה את הראשונים הסוברים כן. 


�  וברש"י ברכות מח ע"א ד"ה עד שיאכל, כתב: 


עד שיאכל כזית דגן - ומכי אכל כזית דגן מיהא מפיק, אף על גב דכזית דגן שיעורא דרבנן הוא, כדאמר בפרק מי שמתו (דף כ' ב), מיהו, כיון דמיחייב מדרבנן - מחוייב בדבר קרינן ביה, ומוציא רבים ידי חובתן, ואם תאמר: בקטן שהגיע לחינוך הא לא אמר הכי, ההוא אפילו מדרבנן לא מיחייב, דעליה דאבוה הוא דרמי לחנוכיה, ובעל הלכות גדולות פסק דוקא דאכלו אינהו כזית או כביצה דכוותיה, אבל אכלו ושבעו - לא מפיק, ואי אפשר להעמידה, דהא ינאי וחבריו אכלו ושבעו, ואפקינהו שמעון בן שטח, ואף על גב דלגרמיה הוא דעבד - טעמא משום דלא אכל כזית דגן, הא אכל כזית דגן - הכי נמי.


ובשאגת אריה סימן ו' הוכיח מרש"י זה שכל דין שמי שאינו מחוייב בדבר אינו מוציא את האחרים ידי חובה הוא מדרבנן, דאם לא כן לא היה הדין שמי שאינו מחוייב יכול להוציא.


�  וכ"כ המגן אברהם סימן קצ"ט ס"ק ז' שהא דקיימא לן אף על פי שיצא מוציא משום שכל ישראל ערבים זה לזה.


�  וכן בתוספות ברכות טו ע"א ד"ה ורבי יהודה מכשיר בקטן.


�  עי' פמ"ג (או"ח תרפ"ט א"א סק"ב) שדן בחיוב נשים במ"מ ונ"ח אם נחשב לחד דרבנן או לתרי דרבנן.
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